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Les évaluations 
d’impact au sein de la 
Coopération belge au 
développement
CÉCILIA DE DECKER

Un cas pratique -
Soutien à 
l’entreprenariat 
féminin au Maroc
TATIANA GOETGHEBUER

Les évaluations d’impact au sein de la 
Coopération belge au développement

▪ Mandat du SES

▪ Types d’évaluation

▪ 2 cycles d’évaluation 
d’impact

▪ Partage 
d’expériences
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Mandat du Service de l’Evaluation Spéciale (SES)

Fonction ‘oversight’ axée sur l’évaluation et 
pas le contrôle

Complémentarité avec les organisations de 
mise en œuvre

Dispose d’une indépendance de 
fonctionnement

Rattaché administrativement au Président du 
Comité de Direction du SPF Affaires 
étrangères

• Positionnement
• Redevabilité Parlement
• Apprentissage avec les acteurs
• Indépendance
• Budget

• Pas d’autonomie dans la gestion 
du personnel

• Diminution de personnel
• Tâches supplémentaires

Types d’évaluations

• Stratégiques (sectorielles ou thématiques)

• Instruments et modalités de la coopération 
belge au développement 

• Évaluations pays (conjointes)

• Évaluations d’impact (depuis 2012)
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L’origine des évaluations d’impact dans la 
Cooperation belge au développement

Rapport Center for Global Development 
(2006)

Déclaration de Paris sur l’Efficacité 
de l’aide (2005)

1er cycle d’évaluation d’impact – 2012-2018

Evaluations d’impact EX-POST

• Approche “contrefactuelle”
• Reconstitution de la situation “pré-intervention” (recall)
• Appui sur les théories du changement (reconstituées)
• Revue de la littérature scientifique

Pilotage par le SES - 3 évaluations :
• Coopération gouvernementale,
• Coopération non-gouvernementale (ACNG),
• Coopération universitaire

 12 interventions dans différents domaines

5

6



5/11/2022

4

2nd cycle d’évaluation d’impact – 2017-2022

Evaluations d’impact de la Baseline à la Endline (5 ans – cycle DGD)

• Approche contrefactuelle – quasi-expérimentale/expérimentale 
mesure et attribution

• Mais aussi, enquêtes longitudinales, contribution analysis, process 
tracing,…

• Appui sur les théories de changement, affinées tout au long de l’étude 
(approche participative itérative)

• Revue de la littérature scientifique

Coordination par le secteur avec appui du SES et de la DGD et implication des 
organisations

5 interventions d’ACNG belges
• 3 interventions de développement (Maroc, Rwanda et Indonésie) 
• 2 interventions plaidoyer, éducation à la citoyenneté (Belgique)

Apports de ces experiences pour le secteur

Apprentissage au niveau des 
programmes

 Production de connaissances fines sur
• le profil des bénéficiaires et leurs 

besoins spécifiques, 
• l’ampleur des impacts, 
• les actions les plus porteuses, 
• la qualité des partenariats, etc.

 Prise de décisions à différentes étapes 

 Motivation des équipes à atteindre 
leur cible

Renforcement des capacités en 
suivi-évaluation

 Renforcement de la démarche 
évaluative – EVALUATION MINDSET

 Renforcement des capacités pour 
système MEL basé sur théorie 
du changement

 Sensibilisation à l’importance des 
données baseline

 Renforcement de la prise de 
conscience de l’importance de 
rigueur dans la collecte des 
données et de la mesure des effets
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Quelques enjeux

• Compréhension de la notion d'impact  définition
• Objectifs des évaluations d’impact –

complémentarités avec évaluations à mi-parcours et 
finales) – efficience dans la collecte de données

• Coûts / bénéfices
• Timing (baseline fin)
• Dimension éthique

Pistes pour l’avenir

• Tirer les enseignements méthodologiques des 5 études pour :
− Renforcer les capacités en suivi et évaluation du secteur
− Encourager un « Evaluation Mindset » où l’apprentissage est central
− Encourager les innovations méthodologiques (e.g. mesurer les effets et 

la contribution/attribution avec approches rigoureuses, outils digitaux, 
utilisation de données satellites, etc.)

• Définir une stratégie pour intégrer les évaluations d’impact, 
dans la pratique de l’évaluation au sein de la Coopération :
− Sous certains critères  pour sélectionner les programmes/projets qui 

en feront l’objet
− En s’accordant sur la définition de l’impact et des objectifs de 

telles évaluations
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Plus d’info

• Site web : Le Service de l’Evaluation spéciale (SES) | 
Service public fédéral Affaires étrangères (belgium.be)

• LinkedIn : https://www.linkedin.com/company/special-
evaluation-office

• Twitter : Special Evaluation Office (@SEO_evaluation) / 
Twitter

Min Ajliki, un cas pratique 
▪ Min Ajliki, en bref

▪ Méthodologie, en bref

▪ Quelques résultats clés

▪ Principales leçons pour 
les parties prenantes
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Partenaires (secteur privé, public, société civile)

Théorie du changement

Changements de perceptions
Information0

Sensibilisation1

Formation2

Accompagne-
ment pré 
création

3

Accompagne-
ment post-
création

4

Femmes informées sur les 
offres d’accompagnement

Modules et outils créés

Offre de services 
développée 

Modules d’appui créés
Incubateur prêt 

Contraintes 
limitantes réduites

Activités Outputs Outcomes Impact

Renforcement capacités Partenaires

Changements de connaissances

Changements de comportements

Changements économiques

Femmes éligibles 
participent aux formations

Femmes accompagnées

Femmes participent aux 
séances de sensibilisation

Femmes sont 
demandeuses 

Femmes 
restent 

disponibles et  
intéressées 

Femmes accompagnées

Création 
d’AGR 

Formalisation  AGR 

Développement  
AGR 

Meilleure gestion AGR et 
vie privée

Mentalités 
évoluent des 
femmes et 

membres de 
leur famille 

Viabilité 
économique 
des AGR et 

des 
entreprises

Situation 
financière de la 

femme et sa 
famille 

améliorée

Durée et 
fréquence des 

formations 
suffisantes

Femmes 
sont 

disponibles 

Barrières 
culturelles 
pas trop 

fortes

Contexte 
économique 

stableBarrières 
institutionn

elles pas 
trop fortes

Formations 
répondent 
aux besoins

Formations 
de qualité Changements de bien-être / 

autonomisation

Bien-être de la femme et de la 
famille  amélioré

Pouvoir de décision des 
femmes augmenté

HYPOTHESES
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Population ciblée – Partenaires (région Fès -Meknès)

Femmes travaillant dans 
l’économie sociale et 
solidaire (coopératives)

C Femmes (à potentiel) chefs 
d’entrepriseD

Femmes travaillant dans le 
secteur informel désireuses de 
passer dans le secteur formel 

B
Femmes voulant l’accès à 
l’entreprenariat (porteuses de 
projets) 

A

4 types de 
bénéficiaires

Programme national  Evaluation régionale

Pourquoi cette région? Proposition de l’équipe APEFE Maroc 
 Présence de zones urbaines et rurales
 Tissu économique modestement développé 
 Présence de tous les partenaires
 Pas énormément d’autres acteurs étrangers présents
 Accessible facilement 

Maroc 

Région Fès-Meknès
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Processus en trois phases 
Situation de référence
(oct. 2017 – oct. 2018)

Mi-parcours
(janv. 2020 – oct. 2020)

Fin de programme
(oct. 2021 – mars 2022)

 Approche méthodo réaliste
 Outils de collecte pertinents CAPI-G
 Situation de référencemieux

connaitre groupes cibles

 Enquêtes même Qaire
 FGD avec hommes & femmes
 Résultats préliminaires 

amélioration du programme

 Enquêtes même Qaire
 FGD femmes 
 Analyse d’impact 5 dimensions 

Effets nets mesurés + explications

Processus participatif et 
inclusif

Favorise l’apprentissage
des parties prenantes

Favorise l’appropriation de 
l’approche et des résultats

Evaluation 
institutinonelle et 

managériales

(Janv-Juin 2021)

Approche mixte rigoureuse

Bénéficiaires

Contrôle

Femmes voulant l’accès à 
l’entreprenariat (porteuses de 
projets) 

A

Femmes travaillant dans le 
secteur informel désireuses de 
passer dans le secteur formel 

B

Approche quasi-expérimentale
(phase-in) 

Approche expérimentale
cluster randomization with 

pairwise matching Mesure & Attribution 
+ Explications des mécanimses sous-jacents aux 

changements + FGD avec femmes, hommes, 
parties prenantes “rapid appraisal” 

(pairwise ranking approach) 
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Analyse double difference avec appariement

1 - Moyenne en 2018; 
2 - Moyenne en 2021; 
3 - Moyenne hypothétique en 2021 sans Min Ajliki; 
4 - Effet net de l’intervention; 
5 - Significativité de l’effet net 

*** : très significatif
** : significatif
* : marginalement significatif

6 - Nombre d’observations

1
1

2

2

3
4

5

6 66 6

REFERENCE (2018) : 861                     FIN DE PROG (2021) : 572

N = 389

N = 472

N = 303

N = 269

Bénéficiaires

Contrôle

Bénéficiaires

Contrôle

Résultats clés (1)
1. Globalement, c’est une réussite

2. Avoir une activité génératrice de revenus (formelle) augmente le 
bien-être économique et l'autonomisation de la femme

3. Malgré contexte COVID, création & maintien d’AGR, surtout pour 
les +vulnérables

4. Grâce à Min Ajliki, plus de femmes ont des activités dans le secteur 
formel, surtout pour AGR ‘plus anciennes’ et les femmes moins 
vulnérables
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Résultats clés (2)

5. Effets économiques malgré le contexte économique fragilisé

6. Effets économiques + importants pour les femmes + vulnérables

 Effet amortisseur du programme (en situation de crise)

(Effet sur les dépenses, 18-70€/mois/ménage, non-robuste, mais 
intéressant – « success stories »)

7. Min Ajliki a eu un impact significatif sur l'autonomisation des 
femmes (même sans AGR), surtout + vulnérables

Leçons apprises pour les parties prenantes

22

Lien entre leurs actions et leurs 
effets sur les bénéficiaires finaux 
est, maintenant, au cœur de leur 

réflexion

• A priori négatifs / difficultés vis-à-vis des 
évaluations d’impact disparus

• Possible de mesurer les résultats (même 
attitudes), malgré la crise  importance du GC

• Opportunité pour
• Renforcer ses capacités en suivi-évaluation
• Améliorer le programme

• Motivation pour les parties de prenantes
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tatiana.goetghebuer@ade.eu www.ade.eu 

Merci pour 
votre attention 

Création et maintien d’AGR malgré le contexte de 
la pandémie 

BÉNÉFICIAIRES TÉMOIN DIFFÉRENCE

Toujours pas d'AGR 20% 26% 6pp.

Création d'AGR 13% 7% 5pp.**

Maintien de l'AGR 46% 33% 8pp.***

Perte de l'AGR 21% 34% 12pp.***

Proportion des femmes avec une AGR

!!! Groupe de 
comparaison & baseline 
 permet de capter

l’effet + 
malgré la pandémie
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Plus de femmes travaillent aujourd’hui dans le 
secteur formel grâce à Min Ajliki

Résultat plus important pour 
groupe B 

Statut formel privilégié = 
Coopérative et Auto-

entrepreneur

!!! Reste beaucoup de peurs
liées au statut formel !!!

Probabilité à formaliser si AGR 
existe depuis qqes années

Changements économiques plus marqués chez 
les femmes les plus vulnérables

Échantillon sans les 20% des femmes les plus riches en baseline
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Indice d’autonomisation

 Effet plus important pour les femmes plus vulnérables
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